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На Саммите в Лос-Кабосе в июне 2012 года лидеры G20 отметили 
«… значимость региональных и гло-
бальных цепочек создания стоимости 
для мировой торговли, признание их 
роли в стимулировании экономичес-
кого роста, занятости и развития, а 
также необходимость расширения 
участия в таких цепочках создания 
стоимости развивающихся стран». 
Рост глобальных цепочек создания 
стоимости (global value chains) усилил 
зависимость: от 30% до 60% экспор-
та стран G20 составляют импортные 
ресурсы или используются в качестве 
ресурсов другими [5]. Особенно явно 
глобальные цепочки добавленной 
стоимости проявляются в сфере высо-
ких технологий. Например, на iPhone 
Apple можно прочитать: «Разработа-
но компанией Apple в Калифорнии. 
Собрано в Китае». Таким образом, 
стратегия участия в глобальных це-
почках в современных условиях явля-
ется базисом мирового высокотехно-
логического производства.
Космическая отрасль относиться 
к производству с высокой ценностью 
добавленной стоимостью и высочай-
шими требованиями к характеристи-
кам продукции, что обеспечиваются 
развитием наукоемких высокотехно-
логичных секторов. Соответственно 
отрасль характеризуется наибольши-
ми цепочками формирования добав-
ленной стоимости, что в значительной 
мере зависят от НИОКР. 
Однако отметим, что простого 
анализа цепочек по принципу стра-
ны-производителя недостаточно. 
Например, если определенный экс-
портный товар содержит в себе целый 
ряд импортных полуфабрикатов, то 
доля внутренней добавленной стои-
мости будет невелика, и поэтому ва-
ловый экспортный товаропоток или 
же сам факт страны-производителя 
мало что скажет о реальной конкурен-
тоспособности страны или отрасли.
Целью данного исследования яв-
ляется анализ особенностей интегра-
ции участников космической отрасли 
в глобальные цепочки добавленной 
стоимости и оптимизации на основе 
этого национального отраслевого тех-
нологического пакета.
Характерными особенностями на-
укоемких отраслей, определяющими 
их роль в экономике и потенциал фор-
мирования глобальных цепочек созда-
ния стоимости, являются:
– темпы роста, что в 3-4 раза опе-
режают рост других отраслей про-
мышленности;
– большая доля добавленной сто-
имости в конечной продукции;
– значительные объемы экспорта 
и высокий инновационный потенци-
ал, способный обеспечить не только 
обладающую им отрасль, но и смеж-
ные отрасли экономики.
В результате функционирования 
таких отраслей создается своеобраз-
ная «цепная реакция» нововведений 
в национальном и мировом хозяйс-
твах. Эти важнейшие качества высо-
котехнологичных отраслей делают 
их приоритетным полем глобальной 
инновационной деятельности, а также 
основным объектом вложений риско-
вого капитала.
Индекс участия в глобальных це-
почках добавленной стоимости рас-
считывается как доля иностранных 
промежуточных товаров плюс произ-
веденные внутри страны промежуточ-
ные товары, используемые в экспорте 
третьих стран в % от валового экспор-
та страны. На рис. 1 показано влияние 
фактора цепочек на отдельные отрас-
ли экономики.
Проект World Input-Output 
Database (WIOD) под эгидой Евро-
комиссии показал, что данные о доле 
Китая в высокотехнологичном экспор-
те завышены, поскольку из стоимости 
высокотехнологичного изделия, про-
изведенного в Китае, собственно ки-
тайского всего лишь 3-4%, а осталь-
ные части стоимости уходят в другие 
страны.
На основе этого мы предлагаем 
рассматривать конкурентоспособ-
ность технологического пакета в кос-
мической отрасли. В предыдущих 
исследованиях [4; 7] нами было пока-
зано, что в контексте ограниченности 
ресурсных и научно-технических воз-
можностей важным является опти-
мизация технологического пакета от-
раслей высоких технологий (другими 
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словами специализация), и в первую 
очередь космической отрасли, что 
интегрирует новейшие достижения 
науки и техники и является их катали-
затором.
В контексте анализа следует отме-
тить, что любую высокую технологию 
следует рассматривать как сложную 
систему, что имеет свой жизненный 
цикл, т.е. период от начала появления 
до целесообразности ее дальнейше-
го использования. Исходя из этого, 
технологию нельзя рассматривать в 
отрыве хотя бы от одного из основ-
ных ее обеспечивающих элементов. 
Научно-технический прогресс носит 
динамический характер – постоянно 
появляются новые материалы, из-
делия, конструкции, машины, усо-
вершенствуется автоматизация и пр. 
Поэтому новые технологии самосто-
ятельно не появляются, а являются 
продуктом комплексного использова-
ния научных достижений на данном 
отрезке времени. Следовательно, пре-
терпевает изменения и технология и 
уровень ее конкурентоспособности.
Глобальный рынок космических 
технологий можно разделить на три 
сектора:
1) производство, в том числе де-
талей ракет, а также необходимого 
оборудования;
2) услуги, в том числе спутнико-
вой навигации (GPS), спутниковой 
коммуникации (спутниковое телеви-
дение и спутниковая связь, интернет) 
и услуги наблюдения за земной по-
верхностью (например, контроль ис-
пользования земли, прогнозы погоды 
и т.п.), 
3) смежные отрасли – связанные с 
вышеперечисленными отраслями ус-
Рис. 1. Протяженность глобальных цепочек стоимости по отраслям [1]
В то же время использование кос-
мического аппарата накладывает ряд 
требований на технологии производс-
тва его компонентов, из которых в 
качестве основных можно выделить: 
точностные характеристики в соот-
ветствии с техническим заданием; 
малые массы и габаритные размеры; 
пониженное энергопотребление; по-
вышенный срок активного существо-
вания; сжатые сроки разработки и из-
готовления; приемлемая стоимость и 
т.д. Мы считаем, что с учетом взаимо-
связанности технологий, цепочку про-
екта следует рассматривать как форму 
глобальной инновационной сети, в ко-
торой развиваются фундаментальные 
технологии. При этом, исходя из раз-
личий в специализации, предлагаем 
также рассматривать компоненты по 
уровню значимости (рис. 2).
Анализ всех космических проектов 
показывает их интернациональный ха-
рактер несмотря на значительные уси-
лия по их «национализации» (через со-
здание глобальных корпораций пол-
ного цикла), т.е. стремлению сформи-
ровать закрытый национальный пакет, 
что в условиях возрастания сложности 
и масштабности задач отрасли (коло-
низация космоса, увеличение расстоя-
ний полетов, точность исследований и 
пр.) невозможно.
Поэтому для анализа мы предла-
гаем использовать показатель уровня 
интернационализации технологичес-
кого пакета в общем и по отдельным 
его составляющим, выделенных по 
критерию значимости. Под уровнем 
интернационализации предлагаем 
понимать как отношение производс-
твенных компонентов участника-
ми, которые не являются конечным 
оператором (заказчиком) проекта. 
Этот анализ нужно проводить вместе 
луги (специфические средства связи; 
ликвидация последствий стихийных 
бедствий и т.п.).
Учитывая практический аспект 
взаимосвязи между этими направ-
лениями и отличие задачи форми-
рования результативного объекта в 
космической отрасли (космический 
аппарат), предлагаем рассматривать 
отдельно цепочки производства отде-
льных компонентов и цепочки проекта 
(включает множество производствен-
ных цепочек разных составляющих). 
Анализ опыта проектирования 
современных сложных технических 
систем, показывает, что выполнение 
мероприятий по созданию космичес-
кого аппарата на начальных этапах 
проектирования представляет собой 
в техническом и организационном 
отношениях весьма трудоемкий, дли-
тельный и многоэтапный процесс [3]. 
Главные трудности при решении зада-
чи выбора оптимальных параметров 
технической системы, особенно на 
ранних стадиях ее проектирования, 
связаны не столько с применением 
математических методов оптимиза-
ции, сколько с формулировкой задачи 
и выбором критериев.
технологии производства его компонентов, из которых в качестве основных можно 
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с соотношением национального вкла-
да в производство компонента (напри-
мер, патент принадлежит резиденту 
страны или является совместным с 
зарубежным партнером). 
На основе анализа списка меж-
планетных космических аппара-
тов, запущенных в период с 1958 по 
2011 год, а также государств и кос-
мических агентствах, участвовавших 
в запусках и исследованиях [6], в ко-
торый мы включили успешные, теку-
щие и запланированные миссии, мож-
но утверждать, что число стран-учас-
тников этого процесса существенно 
возрастает, а также все большее число 
планируемых миссий носит междуна-
родный характер (без учета закупки 
компонентов для производства). Так-
же увеличивается доля участия ЕС 
как коллективного участника в этих 
процессах.
Предлагаем рассматривать три 
группы характеристик уровня кон-
курентоспособности компонента для 
интеграции в глобальную цепочку 
космического проекта:
1) базовые характеристики, что 
включают качественные характерис-
тики созданной производственной 
технологии, критерии новизны (новая 
в стране, новая за рубежом, принци-
пиально новая), число патентов на 
объекты интеллектуальной собствен-
ности по видам, период начала внед-
рения, 
2) интеграционные характеристи-
ки, т.е. те характеристики технологии, 
что определяют ее полезность в качес-
тве части проекта и позволяют ей ин-
тегрироваться с другими технологи-
ческими решениями для реализации 
цели создания пакета. К этим характе-
ристикам мы относим следующие:
– уровень соответствия проекту 
(максимизация реализации функций 
цели, т.е. ядра);
– время интеграции с другими 
компонентами проекта. Например, ба-
зовым требованием для приборов кос-
мического аппарата является миниатю-
ризация его компонентов, что может 
существенно повлиять на изначальные 
характеристики разработанного «на-
земного» прибора. Также важными 
являются автоматизация, распределен-
ные вычисления и информатизация 
дистанционного управления и пр.;
– снижение либо улучшение ба-
зовых и (или) появление новых харак-
теристик после интеграции с другими 
компонентами проекта. На основе 
этого в проекте возможно реализовать 
мероприятия по увеличению конку-
рентоспособности других партнеров;
3) характеристики потенциала 
межотраслевого трансфера (потенци-
ал «гражданской» коммерционализа-
ции технологии), что базируются на 
фундаментальных и прикладных ре-
зультатах, полученных при разработ-
ке технологии, а также потенциал ее 
коммерческого использования в дру-
гих сферах.
Развивающееся в последние деся-
тилетия международное сотрудничес-
тво в создании и эксплуатации ракет-
но-космической техники предопре-
деляет необходимость гармонизации 
технических требований к изделиям, 
создаваемым различными странами. 
Причём эти изделия (комплексы, агре-
гаты, системы, аппараты и др.) могут 
изготавливаться и эксплуатировать-
ся в других странах. Наиболее яркие 
примеры – это Международная кос-
мическая станция (МКС); программа 
«Морской старт»; стартовые комп-
лексы в Корее и Франции (Гвианский 
космический центр); аппаратура кос-
мических технологий; запуск косми-
ческих аппаратов Японии, Германии 
и др. стран со стартов в Байконуре и 
Плесецке.
Нужно учитывать также полити-
ческий контекст развития отрасли. 
При этом оставшиеся после распада 
советского космического комплекса 
части характеризуются единством 
технологических стандартов. Этот 
фактор обуславливает объективную 
необходимость трех стран сотрудни-
чать в космической сфере.
Ярким примером является приня-
тое много лет назад решение о приме-
нении иностранной электронно-ком-
понентной базы (ЭКБ) в ракетно-кос-
мической технике многих стран, в.т. и 
стран СНГ, что стратегически невер-
но. Поэтому конкурентоспособность 
пакета, построенного на принципах 
производственной цепочки интегра-
ции компонентов является проблем-
ной, так как в этом случае возникает 
определенная технологическая за-
висимость в области компонентной 
базы, что ставит под угрозу весь пакет 
в кризисных ситуациях.
Например, решению научных и 
технических задач могут помешать 
недостаток финансирования или по-
литические факторы, что приводят к 
тому, что стороны вынуждены заду-
маться о создании независимых друг 
от друга производств, т.е. разрывать 
существующие глобальные цепочки 
реализации проектов. Из-за такого 
разрыва цепочек образуется иннова-
ционный лаг цепочки, т.е. срок фор-
мирования новых цепочек.
Из-за этого Россия собирается 
через несколько лет отказаться от 
иностранной электроники в своих 
космических аппаратах. Но с другой 
стороны, в случае, когда технологии 
носят критический характер, таковой 
разрыв не происходит. Например, ев-
ропейская компания Arianespace про-
должает использовать ракеты «Союз» 
в своем парке носителей среднего 
класса, а США — российские двига-
тели. Кроме того, в настоящее время 
единственным перевозчиком космо-
навтов на МКС выступают корабли 
«Союз». 
В случае Украины, то разрыв су-
ществующих цепочек с учетом до-
полняющего характера технологий 
пакета формирует две альтернативные 
модели развития: 
1) мобилизация существующего 
потенциала инновационной системы 
на основе проведения технологичес-
кого аудита и концентрация техноло-
гических ресурсов для решения задач 
разработки определенной технологии 
с учетом критерия минимизации сро-
ков и затрат, а также максимизации 
приближения к ядру; 
2) закрепление существующей 
специализации, когда с учетом поте-
ри целевых рынков, отрасль может 
рассчитывать лишь на эпизодичное 
участие лишь в тех пусках ракет (на-
чальный этап функционирования кос-
мического аппарата), что не удобны 
ключевым участникам рынка – Рос-
сии, США, Китаю или ЕС.
Очевидно, что наиболее эффек-
тивным является первое направление, 
однако оно требует значительных сис-
темных усилий, в частности необхо-
димость формирования базы данных 
перспективных отечественных и зару-

бежных технологий. Полезным будет 
использование маркетинга научно-
технического имиджа для технологий.
Также ключевым, по нашему мне-
нию, является привлечение частных 
компаний в реализацию националь-
ных проектов, что позволит повысить 
экономическую эффективность кос-
мических проектов и их конкурентос-
пособность. Это в свою очередь поз-
волит сделать космическую отрасль 
привлекательной для иностранных 
компаний с точки зрения сотрудничес-
тва и обмена новыми технологиям. 
Таким образом, задача интеграции 
в глобальные цепочки в случае кос-
мической отрасли является сложной 
и многокритериальной. Ее решение 
должно базироваться на форсайте и 
оценке потенциала инновационной 
системы в рамках методологии струк-
турного синтеза интегрированных ин-
формационных моделей. В результате 
следует применить методы систем-
ного анализа и пространственно-вре-
менной оптимизации материальных, 
финансовых и информационных пото-
ков на всех стадиях жизненного цикла 
наукоемкой продукции.
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